Sygn. akt. IV Ka 978/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ

POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2010r.
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agata Regulska

Sedziowie: SSO Dorota Kropiewnicka
SSO Robert Zdych (spr.)
Protokolant Wioleta Nowak

przy udziale Bogdana Myrny Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2010r. Sprawy:

1. Dariusza P.

oskarzonego o czyn z art. 256 k.k.

2. Dawida Gaszynskiego

oskarzonego o czyn z art. 256 k k.

3. Lukasza D.

oskarzonego o czyn z art. 256 k.k.

4.Szymona K.

oskarzonego o czyn z art. 256 k k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych: Lukasza D., Dawida
Gaszynskiego, Dariusza P. oraz oskarzonych: Dawida Gaszynskiego oraz Szymona K.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srodmiescia

z dnia 01 czerwca 2010r. sygn. akt V K 2407/07

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia Dawida Gaszynskiego, Dariusza
P., Szymona K. i Lukasza D. od popelnienia przypisanego im czynu;

na podstawie art. 435 k.p.k. zmienia wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srédmiescia z dnia 1 czerwca 2010r., sygn. akt V K 2407/07 wobec Macieja P. i
Sebastiana J. w ten sposob, ze uniewinnia ich od popelnienia przypisanego im czynu;
kosztami sadowymi za I i Il instancj¢ obciaza Skarb Panstwa.



Sygn. akt IV Ka 978/10

Uzasadnienie

Dawid Gaszynski zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 marca 2007r. we Wroclawiu,
dzialajac wspolnie 1 w porozumieniu z innymi osobami podczas manifestacji zorganizowane;j
przez Narodowe Odroczenie Polski oraz Stowarzyszenie Nacjonalistyczne Zadruga
publicznie propagowal faszystowski ustrdj oraz nawoltywat do nienawisci na tle réznic
rasowych 1 narodowos$ciowych poprzez prezentowanie flag i transparentdw oraz wznoszenie
okrzykow o takiej samej tresci
tj. o czyn z art. 256 k k.

Dariusz P., Maciej P., Szymon K., Sebastian J. 1 Lukasz D. zostali oskarzeni o to, ze w
dniu 21 marca 2007r. we Wroctawiu, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami
podczas manifestacji zorganizowanej przez Stowarzyszenie Nacjonalistyczne ,,Zadruga”
publicznie propagowali faszystowski ustrdj oraz nawotywali do nienawisci na tle roznic
rasowych 1 narodowosciowych poprzez prezentowanie flag i transparentow oraz wznoszenie
okrzykow o takiej same;j tresci
t]. o czyn z art. 256 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srodmiescia z dnia 1 czerwca 2010r. sygn.
akt V K 2407/07 Dawid Gaszynski, Dariusz P., Maciej P., Szymon K., Sebastian J. 1 Lukasz
D. zostali uznani za winnych tego, ze w dniu 21 marca 2007r. we Wroctawiu, dziatajac
wspolnie 1 w porozumieniu z innymi osobami podczas manifestacji zorganizowanej przez
Narodowe Odroczenie Polski oraz Stowarzyszenie Nacjonalistyczne Zadruga poprzez
wygtlaszanie przemowien o charakterze rasistowskim, odwotujacych si¢ do idei czystosci
rasy, prezentowanie flagi z symbolem swastyki, transparentow o tresci ,,Europa dla biatych,
Afryka dla HIV” oraz wznoszenie okrzykow o tresci ,,Biata Sita”, ,,Kazdy inny, wszyscy
biali”, ,,Europa dla biatych, Afryka dla HIV”, publicznie propagowali totalitarny ustr6j oraz
nawotywali do nienawisci na tle réznic rasowych i narodowosciowych tj. czynu z art. 256 k.k.
1 za to na podstawie art. 256 k.k. wymierzono im kary:

- Dawidowi Gaszynskiemu 1 Dariuszowi P. — po 7 miesigcy ograniczenia wolnosci
polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej dozorowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesigcznym,

- Maciejowi P. 1 Szymonowi K. — po 6 miesigcy ograniczenia wolnos$ci polegajacej na
wykonywaniu nieodptatnej dozorowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesigcznym,

- Sebastianowi J. 1 Lukaszowi D. — po 5 miesigcy ograniczenia wolnos$ci polegajacej na
wykonywaniu nieodptatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesigcznym.

Na podstawie art. 36§1 k.k. oddano wszystkich oskarzonych pod dozér kuratora.

Na podstawie art. 36§2 k.k. w zw. z art. 72§2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeczono od
Dawida Gaszynskiego, Dariusza P., Macieja P., Szymona K., Sebastiana J. i Lukasza D.
swiadczenie pienie¢zne w kwocie po 1000zt. na rzecz Stowarzyszenia na Rzecz Pomocy
Potrzebujacym i Zapobiegania Patologiom Spotecznym ,,POMOCNA DEON” 32 — 864
Gnojnik 507, BS Brzesko O/Gnojnik 12 9453 0009 0020 0200 0316 0001.

Ponadto Sad Rejonowy zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych, w tym od
oplaty sadowe;.



Apelacje¢ od powyzszego wyroku ztozyt obronca oskarzonego Lukasza D., zarzucajac:
1. dowolna, a nie swobodng ocen¢ zebranego materiatu dowodowego, polegajaca na
bezzasadnym uznaniu wyjasnien oskarzonych, w tym wyjasnien Lukasza D. za
niewiarygodne, podczas gdy wbrew twierdzeniom sadu orzekajgcego znajdujg one
odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym,
2. dopuszczenie si¢ bledow w ustaleniach faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze
- oskarzony Lukasz D. w trakcie manifestacji dniu 21 marca 2007r. demonstrowat symbol
swastyki oraz transparenty o tresci ,,Europa dla biatych, Afryka dla HIV” oraz wznosit
okrzyki o tresci ,,Biala Sita”, , Kazdy inny, wszyscy biali”, ,,Europa dla biatych, Afryka dla
HIV”, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnosci zeznania
swiadkoéw oraz utrwalony na no$nikach zapis przebiegu demonstracji, jak roOwniez
wyjasnienia tego oskarzonego nie daja podstaw do przyjecia takiego ustalenia,
- wygtoszone w dniu 21marca 2007r. przeméwienia, prezentowanie flag z symbolem swastyki
oraz transparentow o tresci ,,Europa dla biatych, Afryka dla HIV”, jak rowniez wznoszenie
okrzykow o tresci ,,Biata Sita”, ,,Kazdy inny, wszyscy biali”, ,,Europa dla biatych, Afryka dla
HIV” stanowity publiczne propagowanie totalitarnego ustroju oraz nawotywanie do
nienawisci na tle r6znic rasowych i narodowosciowych podczas gdy caloksztatt zebranego w
sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego;
1 w efekcie przyjecie, iz Lukasz D. wyczerpal znamiona czynu z art. 256 k k., a mianowicie w
dniu 21 marca 2007r. we Wroctawiu, dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami
podczas manifestacji zorganizowanej przez Narodowe Odroczenie Polski oraz
Stowarzyszenie Nacjonalistyczne Zadruga poprzez wygtaszanie przemowien o charakterze
rasistowskim, odwotujacych si¢ do idei czysto$ci rasy, prezentowanie flagi z symbolem
swastyki, transparentow o tresci ,,Europa dla biatych, Afryka dla HIV” oraz wznoszenie
okrzykow o tresci ,,Biata Sila”, ,,Kazdy inny, wszyscy biali”, ,,Europa dla biatych, Afryka dla
HIV”, publicznie propagowal totalitarny ustrdj oraz nawotywatl do nienawisci na tle roznic
rasowych 1 narodowos$ciowych.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie
wyroku do ponownego rozpoznania.

Apelacje w imieniu oskarzonych Dariusza P. 1 Lukasza D. wnidst ich obronca, zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi:
1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wptyw na
jego tres¢, polegajacy na:
- przyjeciu, iz oskarzeni dziatali wspdlnie 1 w porozumieniu z innymi osobami bez wskazania,
jakie znamiona przypisywanego oskarzonym czynu mialy zosta¢ wypetione zachowaniem
samych oskarzonych, a jakie zachowaniem innych wspdtsprawcow, podczas gdy materiat
dowodowy zebrany w sprawie do przyjecia wspotsprawstwa nie dostarcza wystarczajacych
przestanek,
- przyjeciu, iz oskarzony wznosit hasla ,,Biata Sita”, ,,Kazdy inny, wszyscy biali”, ,,Europa
dla biatych, Afryka dla HIV”, podczas gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie Ne
wskazuje na taka okolicznos$¢,
2. obraze przepisOw prawa procesowego, majacg wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7, 410,
42481 pkt 1 k.p.k. poprzez arbitralne, bo nie poparte zadnymi dowodami, przyjecie, iz stowa:
,»,W naszym kraju jest miejsce dla czarnych, ale tylko czarnych koszul” przypisa¢ nalezy
Benito Mussoliniemu ,
3. obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 256 k.k. poprzez uznanie, iz oskarzony swoim
zachowaniem propagowat totalitarny ustrdj oraz nawotywat do nienawisci na tle réznic
rasowych 1 narodowosciowych 1 wadliwe zastosowanie przywotanego przepisu, podczas gdy



oskarzony nie wypowiadat, ani tez w zaden inny sposob nie glosit, w czasie objetym aktem
oskarzenia, tresci o charakterze ustrojowym, nie nawotywat tez do nienawisci na tle
wskazanych roznic,

a nadto w stosunku do oskarzonego Dariusza P.

4. obraze¢ przepisOw prawa procesowego, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7, 410,
42481 pkt 1 k.p.k. poprzez dowolna ocen¢ dowodu w postaci utrwalonego w materiale
filmowym przemowienia wygloszonego przez oskarzonego 1 uznanie, ze cyt.: ,,Mimo, iz
glownym tematem przemowienia bylo deklarowanie mito$ci do wlasnej rasy i narodu, w
sposOb oczywisty odwotywato si¢ ono do idei czystosci rasy oraz podkreslato potrzebe
strzezenia za wszelkg cen¢ zachowania genetycznego dziedzictwa stowianszczyzny i
sprzeciwu wobec wielonarodowego spoleczenstwa, podczas gdy tres¢ przemowienia expressis
verbis na konotacje takie nie wskazuje.

Podnoszac te zarzuty wnidst o zmiang¢ zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie obu
oskarzonych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje¢ od powyzszego wyroku ztozyt takze oskarzony Dawid Gaszynski, zarzucajac:
1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na mylnym przyjeciu, ze:

- w dniu 21 marca 2007r. we Wroclawiu miata miejsce jedna wspdlna manifestacja partii
politycznej Narodowe Odrodzenie Polski i Stowarzyszenia Nacjonalistycznego Zadruga, a
tym samym oskarzony Dawid Gaszynski dziatal wspdlnie 1 w porozumieniu z osobami
biorgcymi udziat w manifestacji Stowarzyszenia Nacjonalistycznego Zadruga oraz innymi
osobami uczestniczacymi w przejsciu przez rynek,

- w dniu 21 marca 2007r. we Wroclawiu w trakcie okrazania rynku wszyscy uczestnicy tam
zgromadzeni powtarzali hasta wypowiadane przez Dawida Gaszynskiego,

- w dniu 21 marca 2007r. we Wroclawiu po trzykrotnym okrazeniu rynku glos zabrat
przedstawiciel Narodowego Odrodzenia Polski oskarzony Dawid Gaszynski,

2. obrazg przepisOw prawa procesowego w postaci art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. 1 art. 7
k.p.k., ktora mogta mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przebiegajaca z naruszeniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego, polegajaca na:
- mylnym przyjeciu, ze symbolika uzywana w dniu 21 marca 2007r. we Wroctawiu przez
Stowarzyszenie Nacjonalistyczne Zadruga byta nawigzaniem do symboliki nazistowskiej,

- mylnym przyjeciu, Ze transparenty 1 hasta prezentowane w dniu 21 marca 2007r. we
Wroctawiu o tresci ,,Biata Sita”, ,,Kazdy inny, wszyscy biali”, ,,Europa dla biatych, Afryka
dla HIV” miaty charakter rasistowski,

- mylnym przyjeciu, Ze przemowienia przedstawicieli Stowarzyszenia Nacjonalistycznego
Zadruga i Narodowego Odrodzenia Polski wygloszone w dniu 21 marca 2007r. we
Wroctawiu miaty charakter rasistowski,

- mylnym przyjeciu, ze Narodowe Odrodzenie Polski, opozycyjna partia polityczna, nie ma
prawa do zajmowania stanowiska w sprawach publicznych 1 prezentowania ich w sposéb
publiczny,

- mylne przyjecie, ze gdyby uczestnicy manifestacji odbywajacych si¢ w dniu 21 marca
2007r. we Wroctawiu wyrazali jedynie wlasne poglady, ich zachowanie byloby pochwala
jedynie wlasnej rasy, bez odniesienia do innych, a tymczasem dokonywali oni porownan do
innych ras, wskazywali roznice, stwierdzali, Ze mieszanie ras jest zbrodnig, a w naszym kraju
jest miejsce dla czarnych, ale tylko dla czarnych koszul,

- mylne przyjecie, ze tematyka manifestacji odbywajacych si¢ w dniu 21 marca 2007r. we
Wroctawiu dotyczylta ustroju panstwa, a postulaty ich uczestnikdw moga zosta¢ speinione



wylacznie w totalitarnym ustroju nazistowskim,

- przytoczeniu w uzasadnieniu wyroku zeznan §wiadka Pawta N. i Bronislawa J. pomimo, Ze
niektorych przyjetych przez Sad przyjetych faktow nie stwierdzili, co moglo mie¢ wptyw na
tre$¢ orzeczenia,

- nieuwzglednienie przy wyrokowaniu dowodu z dokumentow w postaci postanowien
Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto z dnia 26.10.2007r. sygn. akt 2 Ds.
310/07 oraz Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 8.10.2007r. sygn. akt ITII Kp 46/08
zgloszonego na okoliczno$¢ odmiennego stanowiska oskarzyciela publicznego dotyczacego
manifestacji we Wroctawiu w dniu 21.03.2007r. podzielonego przez Sad Okregowy we
Wroclawiu,

- nieuwzglednienie przy wyrokowaniu dowodu z dokumentow programowych Narodowego
Odrodzenia Polski dopuszczonych na okoliczno$¢ ustalenia stosunku NOP organizatora
manifestacji we Wroctawiu w dniu 21.03.2007r. do ustroju nazistowskiego 1 zagadnien
rasowych

3. obraze przepisOw prawa procesowego w postaci art. 413§2 pkt 1 k.p.k., ktora mogta mie¢
wplyw na tres$¢ rozstrzygnigcia poprzez:

- przyjecie w opisie czynu, iz oskarzony Dawid Gaszynski dziatat wspdlnie 1 w porozumieniu
z innymi osobami, mimo braku podstaw ku temu,

- skazanie Dawida Gaszynskiego 1 wymierzenie mu kary na podstawie przepisu nieznanego
ustawie karnej,

4. obraze przepisOw prawa procesowego w postaci art. 5§2 k.p.k., ktéra mogta mie¢ wptyw na
tre$¢ rozstrzygnigcia poprzez rozstrzygnigcie niedajacych si¢ usunaé watpliwosci na
niekorzys¢ oskarzonego,

5. obrazg przepisOw prawa procesowego w postaci art. 167 k.p.k. i art. 170§1 pkt 3 k.p.k.,
ktora mogla mie¢ wpltyw na tre$¢ rozstrzygnigcia poprzez:

- nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego epidemiologa na okoliczno$¢ pochodzenia
wirusa HIV, co prowadzitoby do ustalenia, czy wystepujace na transparentach w trakcie
manifestacji zorganizowanej w dniu 21.03.2007r. we Wroclawiu hasta o zwiazkach HIV z
Afryka miaty podtoze inne niz faktograficzne,

- oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu pod postacig kopii z dysertacji
naukowej dr Macieja Strutynskiego wyktadowcy Uniwersytetu Jagiellonskiego ,,Religia i
Naréd. Inspiracje katolickie w mysli ruchu narodowego w Polsce wspolczesnej (1989 —
2001), w czesci dotyczacej NOP na okoliczno$¢ ustalenia stosunku NOP organizatora
manifestacji we Wroctawiu w dniu 21.03.2007r. do ustroju nazistowskiego i zagadnien
rasowych,,

6. obraz¢ prawa materialnego w postaci:

- ustawy z dnia 27 czerwca 1997r. o partiach politycznych, w szczegdlnosci jej art. 1, ktory
okresla, ze partia polityczna ,,stawia sobie za cel udzial w zyciu publicznym poprzez
wywieranie metodami demokratycznymi wplywu na ksztaltowanie polityki panstwa lub
sprawowanie wtadzy publicznej”,

- art. 25681 k.k. poprzez przypisanie oskarzonemu winy w przedmiocie publicznego
propagowania totalitarnego ustroju oraz nawotywania do nienawisci na tle réznic rasowych i
narodowosciowych, pomimo nie wyczerpania przez niego znamion tego przestepstwa, ktory
to zarzut oskarzony podnosi jako taczny.

Podnoszac powyzsze zarzuty Dawid Gaszynski wnidst o uniewinnienie go od zarzucanego
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wskazanego wyzej wyroku wnidst rowniez oskarzony Szymon K.,
Zarzucajac:



1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na mylnym przyjeciu, ze:
- w dniu 21 marca 2007r. we Wroctawiu miata miejsce jedna wspolna manifestacja partii
politycznej Narodowe Odrodzenie Polski i Stowarzyszenia Nacjonalistycznego Zadruga, a
tym samym oskarzony Szymon K. dzialal wspolnie 1 w porozumieniu z osobami biorgcymi
udziat w manifestacji Narodowego Odrodzenia Polski oraz innymi osobami uczestniczacymi
w przejsciu przez rynek,
- w dniu 21 marca 2007r. we Wroclawiu oskarzony wznosit okrzyki i nidst transparenty
propagujace ustroj totalitarny 1 nawotywat do nienawisci na tle rasowym 1 narodowosciowym,
2. obrazg przepisOw prawa procesowego w postaci art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. 1 art. 7
k.p.k., ktora mogta mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przebiegajaca z naruszeniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego, polegajaca na:
- mylnym przyjeciu, ze symbolika uzywana w dniu 21 marca 2007r. we Wroctawiu przez
Stowarzyszenie Nacjonalistyczne Zadruga byta nawigzaniem do symboliki nazistowskiej,
- mylnym przyjeciu, ze przemdwienia przedstawicieli Stowarzyszenia Nacjonalistycznego
Zadruga 1 Narodowego Odrodzenia Polski wygloszone w dniu 21.03.2007r. we Wroctawiu
mialy charakter rasistowski,
- mylnym przyjeciu, Ze tematyka manifestacji odbywajacych si¢ w dniu 21 marca 2007r. we
Wroctawiu dotyczyla ustroju panstwa, a postulaty ich uczestnikoéw moga zosta¢ spelnione
wylacznie w totalitarnym ustroju nazistowskim,
3. obrazg przepisOw prawa procesowego w postaci art. 413§2 pkt 1 k.p.k., ktéra mogta mieé
wpltyw na tre$¢ rozstrzygnigcia poprzez skazanie oskarzonego Szymona K. 1 wymierzenie mu
kary na podstawie przepisu nieznanego ustawie karnej,
4. obraze prawa materialnego w postaci art. 256§ 1 k.k. poprzez przypisanie oskarzonemu
winy w przedmiocie publicznego propagowania totalitarnego ustroju oraz nawolywania do
nienawis$ci na tle réznic rasowych i narodowosciowych, pomimo nie wyczerpania przez niego
znamion tego przestgpstwa, ktory to zarzut oskarzony podnosi jako aczny.

Podnoszac powyzsze zarzuty Szymon K. wnidst o uniewinnienie go od zarzucanego
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Whiesione apelacje zastuguja na uwzglednienie.

1. Za zasadne nalezy uzna¢ podniesione zarzuty w zakresie popetnionych przez Sad |
instancji btedow w ustaleniach faktycznych dotyczacych znamion czynnosci sprawczych
okreslonych w art. 256§1 k k. przypisanych oskarzonym.

Jak na to wskazuje tre$¢ zaskarzonego wyroku wszystkim oskarzonym Sad Rejonowy
przypisal takie samo zachowanie polegajace na publicznym propagowaniu totalitarnego
ustroju oraz nawotywania do nienawisci na tle réznic rasowych i narodowosciowych poprzez
dziatanie wspolnie 1 w porozumieniu z innymi osobami podczas manifestacji zorganizowane;j
przez Narodowe Odroczenie Polski oraz Stowarzyszenie Nacjonalistyczne Zadruga 1
wygtlaszanie przemowien o charakterze rasistowskim, odwotujacych si¢ do idei czystosci
rasy, prezentowanie flagi z symbolem swastyki, transparentdw o tresci ,,Europa dla biatych,
Afryka dla HIV” oraz wznoszenie okrzykow o tresci ,,Biata Sita”, ,,Kazdy inny, wszyscy
biali”, ,,Europa dla bialych, Afryka dla HIV”.

Tre$¢ uzasadnienia tego orzeczenia wskazuje na dokonanie ustalen co do poszczegolnych
oskarzonych osob.

»L.D. 1 M.P. trzymali sztandary z wizerunkiem czerwonej §wiaszczycy na czarnym tle, za$



S.K.18S.J. trzymali flage z wizerunkiem biatej §wiargi na czerwonym tle”.

»~Manifestacja rozpoczeta si¢ od przemowienia D.P....”.

,W trakcie manifestacji wszyscy uczestnicy zgromadzenia, w tym D.P., S.K., M.P., S.J.,
oraz L.D. powtarzali hasta wypowiadane przez niosgcego sprzet naglasniajacy
D.Gaszynskiego ... ,,biala sita”, ,,Polska dla Polakow, Afryka dla HIV”, ,,Europa dla biatych,
Afryka dla HIV”.

Nastepnie po manifestacji ,,glos zabrat przedstawiciel Narodowego Odrodzenia Polski
D.Gaszynski, odczytujac oswiadczenie...”

Analiza tego zachowania oskarzonych oraz tresci wygtoszonych przeméwien pozwolita
Sadowi I instancji na wyciagnigcie wnioskéw o zrealizowaniu przez nich znamion czynu
przestepnego okreslonego, jak to przyjeto w wyroku, w art. 256 k.k.

Zdaniem Sadu Okregowego, dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wszystkie z powyzszych ustalen sg prawidtowe.

Tre$¢ wyjasnien oskarzonych oraz zapis filmowy z przebiegu manifestacji pozwala na
jednoznaczne ustalenie, iz przed jej rozpoczeciem D.P. rozpoczat wyglasza¢ przemowienie,
ktore zostato przezen przerwane oraz na fakt niesienia przez £.D., M.P., S.K. 1 S.J. symboli
Stowarzyszenia ,,Zadruga”.

Za zupelnie dowolne nalezy natomiast uzna¢ przyj¢cie ustalenia, iz wszyscy uczestnicy
manifestacji, w tym 1 oskarzeni skandowali podczas manifestacji hasta inicjowane przez
G.Gaszynskiego, w tym te, ktorym Sad I instancji przypisat wydzwigk rasistowski.

Takiemu ustaleniu przecza przede wszystkim wyjasnienia wszystkich oskarzonych, ktorzy
badZ wprost cytowali wypowiadane przez siebie hasta, badZ nie bgdac w stanie tego uczyni¢
przeczyli, aby byly to hasta wskazane w zarzucanym im aktem oskarzenia czynie.

Oczywiscie wyjasnienia te mozna potraktowac jako ,,nieszczere i podporzadkowane
przyjetej linii obrony”, tak jak uczynit to Sad Rejonowy, jednakze nalezy zwroci¢ uwage na
praktycznie jedyne dowody, jakie mialby im przeczy¢, a mianowicie zeznania obserwujacych
manifestacje Swiadkow: J.R., M.R., K.L..

Tymczasem analiza relacji tych os6b w Zaden sposob nie kwestionuje wyjasnien
oskarzonych.

J.R. po zacytowaniem zastyszanych podczas manifestacji haset nie wskazala kto
indywidualnie mialby je wykrzykiwac.

K.L. w swej relacji uzyta sformutowania, Ze ,,jedna lub kilka oséb krzyczato jedno hasto 1
cata grupa to powtarzata” (864 v.), ,,mozliwe, ze jaka$ jednostka nie skandowata™ (k. 865).

M.R. zeznat, Ze ,,hasta byly skandowane przez catg grupg¢ lub inicjowane przez niosacego
sprzet nagtasniajacy” (k. 22). ,,Niektore z haset byty wykrzykiwane przez tube, ktora
przyniesli organizatorzy” (k. 863).

Zaden z tych dowodow nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze dane hasto byto
skandowane przez danego (zindywidualizowanego) oskarzonego.

Do takiego wniosku nie uprawniaja stwierdzenia swiadkow, 1z krzyczata cata grupa bo
zasady logiki 1 zdolno$¢ postrzegania wskazuja, ze w sytuacji gdy obserwacja dotyczy
kilkudziesigciu osob nie jest mozliwym zaobserwowanie zachowania kazdego z jej
uczestnikow, tym bardziej gdy obserwacja ta jest krotkotrwata (czas skandowania danego
hasta) 1 naktadajg si¢ na nig przeciez takze inne kasta wykrzykiwane przez kontr
manifestantow.

Swiadkowie ci nie potwierdzaja tez ustalenia dokonanego przez Sad Rejonowy jakoby
wszystkie hasta byly najpierw inicjowane przez niosgcego sprzet naglasniajacy, tj.
D.Gaszynskiego, a nastepnie powtarzane przez innych uczestnikoéw manifestacji.

W sposob oczywisty, z uwagi na inny obiekt zainteresowania — petnione obowigzki
stuzbowe — nieprzydatne dla dokonania ustalen w tym zakresie sg zeznania funkcjonariuszy



bioracych udziat w zabezpieczaniu manifestacji, co zreszta odzwierciedlajg ich relacje.

Ten materiat osobowy nie pozwala wigc w sposdb nie budzacy watpliwosci na przyjecie
dokonanych przez Sad I instancji ustalen.

Niewatpliwie wyjasnienia oskarzonych moga by¢ zweryfikowane przez dowod
bezstronny, jakim jest zapis z przebiegu manifestacji.

Dotyczy to jedynie zapisu na ptycie CD znajdujacej si¢ na k. 185 akt sprawy, gdyz zapis
na ptycie na k. 191 z kamer monitoringu rynku wroctawskiego pozbawiony jest Sciezki
dzwickowe;.

Obserwacja wskazanego zapisu pozwala co prawda na ustalenie, ze podczas przemarszu
np. hasto ,,biala sita” bylo skandowane przez uczestnikow manifestacji kilkakrotnie (18.27
min. zapisu, 27.56 min. zapisu) jednakze nie pozwala ona na ustalenie czy byto ono
skandowane przez oskarzonych.

Jest to spowodowane zardwno ustawieniem operatora kamery (znajdujacego si¢ z boku
przed kordonem Policji, jak i dokonanym sposobem rejestracji.

W chwili skandowania haset sylwetki manifestujacych sg badz niewidoczne, przestonigte
przez poprzedzajacych je funkcjonariuszy Policji, badZ z uwagi na odleglo$¢ niemozliwe jest
poczynienie spostrzezen czy wykrzykuja one dane hasto.

Wickszo$¢ uwagi operatora jest zreszta poswigcona kontr manifestantom i akcji sit
porzadkowych.

Zapis ten pozwala jednak na poczynienie spostrzezenia, iz nat¢zenie okrzykow jest rézne i
cz¢$¢ z nich niewatpliwie skandowana jest przez niewielka grupe osob, inne przez
zdecydowanie wieksza.

Zapis ten nie pozwala na ustalenie, Ze hasta byly inicjowane przez tube lub inny sprzet
naglasniajacy, a nastgpnie powtarzane przez pozostate osoby.

Uslysze¢ mozna bowiem 1 wznoszenie haset przez kilka osob, a nastgpnie tak
zainspirowany okrzyk jest powtarzany przez wigksze grono.

Zapis dzwigkowy (z uwagi na swg jakos¢, oddalenie kamery od zrodta dzwigku) nie
pozwala na wyodrgbnienie hasel, ktore miatby by by¢ zainicjowane przez osobg uzywajaca
sprzetu nagtasniajgcego.

W istotnie zaden wigc z przeprowadzonych przez Sad Rejonowy dowodow nie pozwalat
na dokonanie ustalenia, ze kazdy z uczestnikow manifestacji wznosit wszystkie z
wykrzykiwanych podczas niej haset, a tym samym, Ze czynili to i oskarzeni.

Oczywiscie takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ z samego faktu uczestnictwa
oskarzonych w tej manifestacji.

Nie mozna tez przyja¢ ustalenia, ze wszystkie hasta byty inicjowane przez oskarzonego
D.Gaszynskiego. Poza wyrazonymi wyzej uwagami co do niemozno$ci takiej konstatacji,
uwzgledniajac fakt, ze posiadat on sprzet naglasniajacy zwrdcic¢ nalezy tez uwage na
posiadanie takiego sprzetu przez czlonkow Stowarzyszenia ,,Zadruga”, z ktérego zreszta
korzystal D.P. wyglaszajac swoje przemowienie.

W sposob oczywisty sprzeczne z prawdg jest ustalenie Sadu Rejonowego o wygtoszeniu
przez oskarzonego D.Gaszynskiego po zakonczeniu manifestacji przemowienia,
odpowiadajacego swa trescia tresci ulotki znajdujacej si¢ na k. 17 akt sprawy.

Przecza temu nie tylko wyjasnienia tego oskarzonego, ale co najistotniejsze zapis na ptycie
CD —k. 191 akt sprawy.

Jest to jedyny zapis zawierajacy fragment manifestacji, do ktérego nawigzuje ustalenie
Sadu I instancji.

Co prawda jest on pozbawiony dzwigku, jednakze zarejestrowany obraz jednoznacznie
dotyczy tej fazy zdarzenia.

Jak wynika z odtworzenia tego zapisu po przejsciu reszty manifestujgcych oséb pod



pregierz na Rynku doszto do wygloszenia przemowien przez 2 osoby. Pierwsza z nich byt
oskarzony D.P., druga za$ nie byl D.Gaszynski ani zaden z pozostatych oskarzonych.

Na takie ustalenie pozwalaja zar6wno zdjecia sylwetki oskarzonego znajdujace si¢ w
aktach sprawy, zapisy z przebiegu manifestacji (prezentujace wsrod jej uczestnikow takze
D.Gaszynskiego) oraz bezposrednia obserwacja oskarzonego, uczestniczacego w rozprawie
apelacyjnej.

Dowod w postaci zapisu pozwala na stwierdzenie, iz podczas odczytywania ulotki — Dzien
Wiosny — §wigto Czarnych - oskarzony D.Gaszynski stoi obok osoby ja odczytujacej (z jej
lewej strony) 1 nie zabiera glosu.

W swych wyjasnieniach D.Gaszynski podal, ze w imieniu NOP przemawial Lukasz P. (.
835)

Tym samym dokonane przez Sad Rejonowy ustalenie jest btedne i bigdne sa wysnute z

tego ustalenia wnioski co do gloszonych przez oskarzonego hasel o charakterze rasistowskim.

Wyjasniajac D.Gaszynski zaprzeczyt takze, aby podczas manifestacji rozdawal kopie tej
ulotki. Stwierdzit on, ze wszelkie materiaty zwigzane z manifestacjg opracowuje centrala
NOP w Warszawie. Okolicznos$¢ t¢ potwierdzit w swych zeznaniach A.Gmurczyk.

Reasumujac nalezy uzna¢, ze prawidtowa analiza materiatu dowodowego prowadzi do
ustalenia, iz wszyscy oskarzeni wzigli udziat w manifestacji w dniu 21.03.2007r.; w jej trakcie
dwukrotnie (przed i po) przemowienie wyglosit oskarzony D.P.; oskarzeni L.D., M.P., SK.1
S.J. w czasie manifestacji niesli symbole Stowarzyszenia ,,Zadruga”.

2. Oczywiscie przyjecie przez Sad Rejonowy ustalenia, ze oskarzeni dziatali wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami wymaga rozwazenia kwestii wspotsprawstwa 1 oceny czy,
nawet w sytuacji gdy oskarzonym nie mozna przypisa¢ indywidualnie wznoszenia haset o
podiozu rasistowskim, sam udzial w manifestacji oznacza, ze akceptowali oni skandowane
hasta 1 utozsamiali si¢ z wyrazanymi pogladami.

Pogladu takiego nie mozna, zdaniem Sadu Okrggowego, zaakceptowac.

Przede wszystkim nie mozna w $lad za Sadem I instancji przyja¢ ustalenia, iz doszto do
jednej wspolnej manifestacji, a tym samym wszystkich jej uczestnikéw taczyty zbiezne
poglady i1 hasta.

Nie dajac wiary wyjasnieniom D.Gaszynskiego co do odrebnosci manifestacji Sad
Rejonowy odwotat si¢ do zeznan obserwujacych ja osob, wedtug ktorych relacji nie dato si¢
wyodrebni¢ ani uczestnikow poszczegodlnych organizacji, ani tez dzielacych je hasel.

Tym samym przy tych rozwazaniach abstrahowal od rzeczywistego przebiegu tej
manifestacji. Tre$¢ zapisow z jej przebiegu wskazuje na odrgbne zbieranie si¢ uczestnikow
tych organizacji, odrgbno$¢ symboli oraz przygotowanych plakatow i haset.

Tezie o tacznosci programu przeczy chocby zarejestrowany fakt przerwanego
przemowienia D.P. wyglaszanego wyraznie tylko w otoczeniu czlonkéw Stowarzyszenia
»Zadruga”, podczas gdy w tym czasie cztonkowie NOP udali si¢ w kierunku kontr
manifestantow.

Rzeczywiscie obraz z zapisu wskazuje na przemieszanie si¢ uczestnikéw obu organizacji,
lecz byto to wynikiem starcia z osobami protestujagcymi przeciwko temu zgromadzeniu oraz
zwigzang z tym reakcja funkcjonariuszy Policji.

Dowod z zapisu pozwala tez na ustalenie, ze w trakcie manifestacji wznoszone byty hasta
tak zwigzane z pogladami Stowarzyszenia ,,Zadruga” typu ,,Stowianska Polska, stowianski
Wroctaw”, jak i z przygotowang przez Narodowe Odrodzenie Polski akcja protestu przeciwko
dziatalnos$ci Simona Mola. Natezenie tych hasel pozwala na ustalenie, ze byly one
skandowane przez r6zng liczbe osob.

Sam fakt zgloszenia przez D.Gaszynskiego M.Z. checi odbycia wspolnej manifestacji nie



oznacza przeciez wspolnoty manifestacji w sensie ideowym, zbiezno$ci gloszonych haset i
pogladdw, akceptacji przez wszystkich uczestnikow tego zgromadzenia.

Na rozbiezno$¢ w tych pogladach, swoj osobisty stosunek do zaprezentowanych w trakcie
manifestacji hasel wskazali w swych wyjasnieniach poszczegolni oskarzeni.

Dobrowolno$¢ udziatu w zgromadzeniu nie oznacza sama przez si¢ akceptacji wszelkich
zdarzen, ktoére moga zaistnie¢ 1 wszelkich gloszonych przez kazdego z uczestnikdéw takiego
zgromadzenia pogladow, o ile nie mozna z danym faktem potaczy¢ indywidualnego
zachowania konkretnej osoby.

Oskarzeni mogli by¢ zwolennikami niektérych hasel, nie akceptowac ich lub w koncu byty
one dla nich oboj¢tne.

Z samej tylko obecnosci przy dokonaniu przestgpstwa, poki obecnos¢ ta nie polega na
spelieniu roli niezbgdnej czy uzytecznej dla dokonania przestgpstwa przez inng osobeg, nie
mozna uczyni¢ zarzutu popelnienia przestepstwa, bo takiej obecnosci sprawcy nie mozna
traktowac¢ jak dziatania wlasnego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 czerwca 1992 roku,
KZS 3-9/92 poz. 39). Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze sprawca
przestepstwa moze by¢ tylko osoba, ktdra zachowa si¢ w sposob opisany w ustawie (A. OSA
Warszawa 1/97 poz. 1). Nie mozna uzna¢ za wspotsprawce tego, kto tylko nie przeciwstawia
si¢ dzialaniu innej osoby, realizujacej znamiona przestepstwa "z dzialania", gdyz byloby to
egzekwowanie odpowiedzialnosci za zaniechanie, a taka odpowiedzialno$¢ wchodzi w
rachubg tylko wtedy, gdy na sprawcy cigzy prawny obowiazek niedopuszczenia do
popelnienia przestgpstwa (wyrok SA w Krakowie z dnia 13.03.2008r. IT AKa 14/08 KZS
2008/4/46).

Stosunek do innych uczestnikow manifestacji oddajg stowa oskarzonego M.P. — ,,nie
zwracatem uwagi (na cztonkéw NOP) ilu ich byto, ani co robili” (k. 846).

Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy czynu z art. 256 §1 k.k. zasadza si¢ nie
na dokonaniu ustalenia, iz brat on udziat w zgromadzeniu, w trakcie ktorego gtoszone byty
okreslonej tresci hasta, lecz wymaga ustalenia, ze jego zachowanie realizowato ktoras z
okreslonych w tym przepisie czynnosci sprawczych i to z zamiarem bezposrednim.

Zaden z przeprowadzonych dowodéw ani tez analiza okoliczno$ci towarzyszacych
zachowaniu oskarzonych nie pozwala na uznanie, ze dziatali oni wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami w celu wspolnego wykonania czynu zabronionego, obejmujgc §wiadomoscia
realizacji jego catosc.

3. Przy pozytywnych ustaleniach odnoszacych si¢ do sposobu zachowania D.P. oraz L..D.,
M.P., S.K. 1S.J. rozwazenia wymaga czy postepowanie to wyczerpalo znamiona
przestepstwa z art. 25681 k.k.

Jak wynika z opisu przypisanego im czynu czynnosci sprawcze polega¢ miaty na
publicznym propagowaniu totalitarnego ustroju oraz nawolywania do nienawisci na tle roznic
rasowych 1 narodowosciowych.

Przy czym o propagowaniu ustroju nazistowskiego i totalitarnego mialo $wiadczy¢
prezentowanie przez oskarzonych symboli nawigzujacych do tego rodzaju ustroju oraz
wznoszone przez nich hasta.

Przy ocenie tych zachowan nalezy odwotac si¢ do pojecia ustroju totalitarnego.

Wskazuje nan w swej opinii biegly T.Scheffler.

Ustroj taki znamionujg takie elementy jak:

- monopol ideologiczny,

- istnienie masowej, zhierarchizowanej, wodzowskiej monopartii,
- monopol stosowania srodkow przymusu,

- monopol w zakresie srodkow masowej informacji,



- istnienie represyjnego systemu kontroli policyjnej 1 wojskowej,
- centralne sterowanie gospodarka.

Do podstawowych elementéw sktadowych nazizmu, b¢dacego odmiang systemu
totalitarnego nalezaly za$: Swiatopoglad, totalizm, zasada wodzostwa, rasizm, antysemityzm,
socjaldarwinizm, pozytywne chrzescijanstwo, przestrzen zyciowa oraz ostateczne rozwigzanie
kwestii zydowskie;j.

Zadne z haset skandowanych przez uczestnikoéw manifestacji nie moze by¢ uznane za
stanowigce propagandg ustroju totalitarnego w rozumieniu prezentowania faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa w zamiarze przekonania do niego.

Okrzyki o tresci ,,Biata Sita”, ,,Kazdy inny, wszyscy biali”, ,,Europa dla biatych, Afryka
dla HIV” w zaleznosci od okoliczno$ci danego zdarzenia mogly mie¢ wydzwiek rasistowski,
jednakze rasizm moze by¢ tylko jednym z wyznacznikow panstwa o ustroju totalitarnym i nie
mozna go utozsamiac¢ z propagowaniem takiego ustroju.

Hasta rasizmu ideologicznego o wyzszosci rasy i konieczno$ci zachowania jej czystosci
przejete zostaly zresztg przez nazizm z teorii sformutowanych przez francuskich 1 angielskich
XIX 1 XX — wiecznych doktrynerow.

Oczywi$cie czynno$¢ sprawcza okre§lona w art. 256§1 k.k. moze polegac takze na
prezentowaniu symboli panstwa totalitarnego.

Przy ocenie prawnego zachowania polegajacego na prezentowaniu przez oskarzonych
okreslonych symboli nalezy mie¢ na uwadze, iz tak Nacjonalistyczne Stowarzyszenie
»Zadruga” jak 1 NOP sg organizacjami legalnie dzialajacymi w Polsce i zarejestrowane sg
takze symbole, ktorymi si¢ postuguja.

Co do uzywanych symboli w postaci: toporta, falangi i rodta zwigzanych z polskimi
organizacjami nacjonalistycznymi programowo niechgtnie nastawionymi do Niemiec
wypowiedzial si¢ w swej opinii biegty T.Scheffler (k. 1121 — 1122) i wymowa tych znakow
nie moze nawigzywa¢ do propagowania ustroju totalitarnego, w tym 1 nazistowskiego.

W swym uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazat na prezentowanie przez oskarzonych
symboli w postaci swastyki 1 na odczucia, jakie wzbudzily one u postronnych obserwatorow.

Taki tok rozumowania nalezy uzna¢ za bledny albowiem ze skutku w postaci
subiektywnych wrazen sad orzekajacy wnioskuje o zamiarze jaki miat istnie¢ po stronie
oskarzonych.

Jest faktem notoryjnym, ze z uwagi na wspomnienia zwigzane z Il wojna §wiatowa, jej
ofiary i cierpienia, w dalszym ciggu w wigkszos$ci spoteczenstwa symbol swastyki
identyfikowany jest z nazizmem i budzi negatywne emocje.

Zachowanie polegajace na publicznym prezentowaniu ustroju panstwa totalitarnego musi
jednak by¢ podjete z zamiarem bezpos$rednim przekonywania do tego ustroju.

Definicja swastyki zawarta w Powszechnej Encyklopedii PWN zawiera dwa okreslenia:

1. ornament w ksztalcie rOwnoramiennego krzyza o zatamanych ramionach, znany w réznych
kregach kulturowych Europy, Azji, Afryki i obu Ameryk,

2. godlo partii NSDAP i stronnikow narodowego socjalizmu, 1933 — 45 oficjalny symbol III
Rzeszy.

Poréwnanie symbolu §wiaszczycy uzywanego przez Stowarzyszenie ,,Zadruga” z
Hakenkreuz w sposéb jednoznaczny $wiadczy o odmiennosci tych znakow.

Zwykle poréwnanie tych symboli wskazuje na réznice graficzne i stylistyczne znakow.

Jednoczesnie jeden 1 drugi stanowig zapozyczenie 1 przeksztalcenie znakéw majacych
ksztalt swastyki uzywanych juz w starozytnosci.

Nie sposdb mowic tez o zapozyczeniu 1 odwzorowaniu tego symbolu przez
Stowarzyszenie ,,Zadruga” od godla partii NSDAP skoro poczatki Stowarzyszenia si¢gaja lat
30 — tych XX wieku, a wigc okresu ksztattowania si¢ dopiero nazizmu.



Jak wskazal biegly T.Scheffler — swastyki wystepujace we wspotczesnych ruchach
neopoganskich (a do takich pretenduje i Stowarzyszenie ,,Zadruga’) nawigzuja w zatozeniu
do najwazniejszego w danym panteonie bostwa solarnego 1 reprezentujg cechy z nim
zZwigzane.

Trudno zgodzi¢ si¢ z argumentem Sadu I instancji o wymowie tych symboli jako
gloryfikujacych rasizm, kult sity 1 darwinizm i celowym ich prezentowaniu z uwagi na tre$¢
demonstrowanych pogladéw. Skoro bowiem Stowarzyszenie to dziala legalnie 1 organizowato
legalna manifestacj¢ to trudno w takiej sytuacji stawac zarzut z prezentowania prawnych
symboli, ktére maja kojarzy¢ si¢ z dang organizacjg i jej dziatalnos$cia.

Przy ocenie zamiaru dziatania oskarzonych nalezy zwro6ci¢ uwage na wyjasnienia
oskarzonego M.P. odnoszace si¢ do spotkania tuz przed manifestacjg ze starszym me¢zczyzng i
udzielong mu odpowiedzig co do znaczenia symbolu §wiaszczycy (k. 846). Fakt ten znajduje
swoje potwierdzenie w poczatkowej czgsci zapisu na plycie CD — k. 186.

Przy ocenie zamiaru dziatania oskarzonych nie mozna opiera¢ si¢ jedynie na negatywnych
skojarzeniach obserwatorow wynikajacych z zasztych wydarzen historycznych, lecz odnosié¢
go do okoliczno$ci konkretnego zdarzenia.

Pod katem propagowania ustroju panstwa totalitarnego uwagi wymaga oczywiscie tres¢
przemowienia wygloszonego przez oskarzonego D.P..

Analiza tresci tego przemoOwienia wskazuje na jego bez watpienia charakter
nacjonalistyczny, tak nalezy oceni¢ hasta dotyczace kultu kultury, tradycji oraz dziedzictwa
przodkow. Wskazujac na koniecznos$¢ zachowania tych wartosci stawia teze o potrzebie
zjednoczenia ,,stowiafnszczyzny” 1 sprzeciw wobec spoleczenstwa globalnego.

Tres¢ tego wystapienia nie zawiera zadnych hasel, ktore miatyby propagowac jakikolwiek
ustrgj totalitarny, przeszty czy tez przyszly.

Nawet w odniesieniu do wizji zjednoczenia krajow stowianskich, tres¢ przemowienia
podkresla konieczno$¢ zachowania odrgbno$ci kazdego z narodow.

To proponowane przymierze krajow stowianskich w zaden sposob nie spetnia kryteriow
panstwa o ustroju totalitarnym, tak wigc nalezy uzna¢, ze zamiarem oskarzonego D.P. nie
bylo prezentowanie ustroju takiego panstwa w celu przekonania do niego.

4. Tres¢ przemowienia wygloszonego przez oskarzonego D.P. zawiera w sobie niewatpliwie
elementy rasistowskie. Tak nalezy oceni¢ znajdujace si¢ w nim hasta o koniecznos$ci
zachowania czystos$ci rasy 1 zapobiezeniu jej degeneracji w wyniku mieszania si¢ z inng.

Te poglady nawiazuja jednoznacznie do koncepcji rasizmu ideologicznego, ktdrego
tworcami byli Joseph Arthur de Gobineau czy Henri de Boulainviliers.

Na tle zawartych w tym przemowieniu sformutowan jak i haset, ktore byty skandowane
podczas manifestacji rodzi si¢ konieczno$¢ rozwazenia kwestii czy samo stwierdzenie, ze
dana wypowiedz ma charakter rasistowski (zabarwienie o tym podtozu) oznacza, ze jej autor
wypelni znamiona czynu z art. 256§1 k.k.

Odpowiedzie¢ nalezy, iz nie.

Czynno$cig sprawczg wymagang dla realizacji znamion tego przepisu jest bowiem
zachowanie sprawcy polegajace na nawolywaniu do nienawisci na tle rdznic rasowych lub
innych w tej normie wskazanych.

Pojecie ,,nienawisci” uzyte przez ustawodawce zawiera niewatpliwie silniejszy tadunek
emocjonalny niz okreslenie nieche¢; bardziej zblizone jest w swej wymowie do wrogosci.

Nawolywanie do nienawisci z powodéw wymienionych w art. 256 k.k. - w tym na tle
roznic narodowosciowych - sprowadza si¢ do tego typu wypowiedzi, ktore wzbudzajg uczucia
silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrgcz wrogosci do poszczegdlnych osob lub catych
grup spolecznych czy wyznaniowych badz tez z uwagi na forme¢ wypowiedzi podtrzymujg 1



nasilajg takie negatywne nastawienia i podkreslajg tym samym uprzywilejowanie, wyzszos¢
okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania (postanow. SN z dnia 5.02.2007r. IV
KK 406/06 OSNwSK 2007/1/367).

Zachowania sprawcy przestepstwa z art. 256 §1 k.k. beda wigc polegaty na podkreslaniu
wyzszos$ci jednej grupy nad inng, ponizaniu danej grupy lub jednostki z uwagi na jej kolor
skory, wyznawang religi¢, narodowos¢, przynalezno$¢ etniczng, sianiu lgku, obawy z uwagi
na przynalezne danej grupie czy jednostce cechy.

Tres$¢ przemowienia oskarzonego D.P. takich cech nie posiada.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze przy szermowaniu hastem koniecznosci zachowania
czystosci rasowej, zapobieganiu mieszania si¢ ras jednoczesnie brak byto w tym
przemowieniu podkreslania wyzszos$ci jednej rasy nad innymi, wskazania cech ktore dang
ras¢ wyrozniatyby lub takich, ktore ponizatyby inne.

Powotujac sie na poglady rasizmu ideologicznego jednoczesnie bowiem wskazuje, ze
natura ,,uczynita kazda z ras wtasciwg sobie i oryginalng w swej istocie”.

Propagujac hasto czystosci krwi nie deprecjonuje rownoczes$nie zadnego koloru skory
podkreslajac, ze stanowi¢ ma to gwarant ,,zachowania w mozaice ras ludzkich biologicznych
cech wlasnego narodu, jego oryginalnego niepowtarzalnego pigkna”.

Chociaz wygloszone przez oskarzonego poglady nie znajduja niewatpliwie szerokiego
grona zwolennikow w tresci tego przemowienia nie mozna wskazaé na elementy, ktore
naktaniatyby do nienawisci ze wzglgdu na r6znice rasowe.

Po drugie czynno$¢ sprawcza polegajaca na nawotywaniu do nienawisci na tle rasowym
stanowi swoistg forme¢ podzegania do wskazanego w tej normie prawnej zachowania.

Sprawca tego przestgpstwa oddziatywuje w zamiarze bezposrednim na psychike innej
osoby (0s6b) w celu wywotania u niej uczucia nienawisci.

Zwroci¢ nalezy tutaj uwage na stylistyke przedmiotowego przemowienia. Jest ono formg
manifestu Nacjonalistycznego Stowarzyszenia ,,Zadruga” o czym $wiadczg zar6wno
okolicznosci wygloszenia tego przemowienia (praktycznie tylko w otoczeniu zwolennikow
Stowarzyszenia) jak i uzyte w nim zwroty: ,,my polscy nacjonali$ci”, ,,nasza propozycja
jest...”.

Istotne znaczenie dla oceny realizacji tej czynnosci sprawczej ma, jak podkreslit to w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 5.02.2007r. Sad Najwyzszy, ocena uzytych sformutowan
czasownikowych.

Zauwazyc¢ nalezy, ze tre$¢ tego przemowienia sformutowana jest w 1 osobie liczby
mnogiej, za$ zwroty takie jak ,,odrzucamy”, ,,chcemy zachowac¢”, ,,pragniemy broni¢” nie
maja na celu wptywania na psychike innych osob celem wywotania u nich okreslonych
intencji, lecz stanowig prezentacj¢ pogladoéw ich autora (autorow).

Inny bowiem wydzwiek miatoby uzycie tych stow w formie: ,,odrzu¢my”, ,,bronmy”,
zachowajmy”, gdzie intencja wypowiadajacego jest wyrazny apel do stuchacza o zajgcie
okreslonej postawy.

Brak jest wigc jest podstaw do przyjecia, ze zamiarem oskarzonego D.P. byto naktanianie
do wywotania nienawisci na tle rasowym; tres¢ zas wygloszonego przezen przemowienia
nalezy uzna¢ za prezentujaca osobiste poglady jego oraz ewentualnych zwolennikoéw
Stowarzyszenia ,,Zadruga”.

Przy braku mozliwos$ci dokonania ustalen o wznoszeniu przez poszczegdlnych
oskarzonych okrzykow o tresci wskazanej w przypisanym im przez Sad Rejonowy czynie
nalezy podkresli¢ rozbiezno$¢ w interpretacji tych haset w zakresie zawartego wydzwigku o
charakterze rasistowskim 1 to nie tylko w przypadku poszczegdlnych opinii bieghych, ale
réwniez w odbiorze ich przez postronnych obserwatoréw manifestacji, np. zeznania J.R. czy
M.R..



Wymowa tych hasel niezaleznie od zamiaru sprawcy jest uzalezniona w sposdb oczywisty
od subiektywnego indywidualnego odbioru danej osoby, do ktorej one docieraja.

Chociaz tres¢ przemowienia odpowiadajacego tresci ulotki znajdujacej si¢ na k.17 nie
zostala wygloszona przez oskarzonego D.Gaszynskiego to nalezy zauwazy¢, ze jest ono
oparte na podobnej stylistyce 1 przy zastosowaniu zblizonych form czasownikowych.

Zawarte w nim hasla stanowig form¢ postulatéw sformutowanych w imieniu partii
Narodowe Odrodzenie Polski, na co wskazuje wprost zwrot : ,,My, Narodowe Odrodzenie
Polski nie godzimy si¢... i powtarzamy...”.

Uzyte formy czasownikowe: ,,nie pozwolimy”, ,,powracamy”’, ,,odpowiadamy” pozwala
uzna¢, ze nie stanowig one podzegania do nienawisci, chociaz zawierajg skrajne uogoélnienia i
elementy obrazliwe, takze o wymowie czysto rasistowskie;j.

5. Przeprowadzona wyzej analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
pozwala na uznanie zasadno$ci wniesionych apelacji.

Prawidlowa ocena tego materiatu prowadzi do ustalenia, iz wszyscy oskarzeni wzigli
udziat w manifestacji w dniu 21.03.2007r., w trakcie ktorej przemowienie wygtosit oskarzony
D.P.; za$ oskarzeni L.D., M.P., S.K. 1 S.J. niesli symbole Stowarzyszenia ,,Zadruga”.

Nie pozwala natomiast na ustalenie, aby ktorykolwiek z oskarzonych w trakcie
manifestacji wznosil hasta o tresci rasistowskiej, ani tez na ustalenie, aby po manifestacji
przemowienie w imieniu NOP wyglosit oskarzony D.Gaszynski.

Ani prezentowane przez oskarzonych: L.D., M.P., S.K. 1 S.J. symbole Stowarzyszenia
»Zadruga”, ani tez tre§¢ wygloszonego przez oskarzonego D.P. przemowienia nie wypehiaty
znamion czynnoS$ci sprawczych wskazanych w art. 256§1 k.k., gdyz nie propagowatly zadnego
ustroju panstwa totalitarnego ani tez nie naktaniaty do nienawisci na tle rasowym czy
narodowos$ciowym.

Poniewaz zachowaniem swym oskarzeni nie zrealizowali znamion czynu przestepnego
okreslonego w art. 256§1 k.k. Sad Okregowy dokonat zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie apelujacych D.P., D.Gaszynskiego, S.K. i L..D. od przypisanego im czynu.

Majac na wzgledzie tozsamos¢ oceny prawnokarnej zachowania S.J. 1 M.P. te same
okoliczno$ci przemawiaty za zmiang wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srodmiescia
z dnia 1 czerwca 2010r. sygn. akt V K 2407/07 takze wobec 1 tych oséb (art. 435 k.p.k.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k. w zw.. z art. 634 k.p.k.



